





























































































































































































































れる。 LaurieEdson，《LesChants de Maldoror and the dynamics of 
reading》， inNineteenth-Century French Studies, v. 12, 1/2, Fall-
Winter, 1983/84, pp. 198-206. 
2) Lautreamont, Germain Nouveau，店uvres completes, Gallimard, 












5) 「第1の歌J，第lストロフは， プレイヤッド版では44行になるが， そのう
ち先の引用までが1～22行目までを占め，その後に更に20行余りにわたっ
て鶴の群の描写が持続することになる。
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11) Jean-Marc Poiron，《LesCombats de Maldoror}, in Philippe Fedy, 
etc., Quatre lectures de Lautreamont, Nizet, 1972, p. 193. 
12) Ibid., p. 194. 
マルドロールの歌における接近と隔たり 59 
13）攻撃ベクトルの反転による他者との同一化は，フロイトの説くサド・マゾ
ヒズム理論とも軌をーにする（Cf.Laplanche & Pontalis, op. cit., p. 
430）。
14) Cf. Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du XIX• siecle, 
1866-1876, t. 15, pp. 756ー757.
15) Cf. Poiron, op. cit., p. 198. 




18) Poiron, oρ. cit., p. 204. 
19) Cf. ibidリ p.189. 
20) マルドロールによる犠牲者の「投機」は，例えば「第2の歌J，第5スト
ロフ・「第2の歌」，第11ストロフ・「第4の歌」，第8ストロフに見られる
が，中でもとりわけ最終歌「第6の歌J，最終ストロフでなされる，パロ
のグアンドームの円柱からセーヌ川を隔てたパンテオンまでという，途方
もない距離に及ぶ少年メルヴァンの「投郵」が本作品中で枢要な位置を占
めていると思われる。これについては稿を改めて論じることにする。
21) 「遠ざかれ」という命令は，確かに投機行為とは違い，相手の服従を待つ
という受動性を伴う。しかし，我々は他者を遠ざからせようという意思の
何らかの発現を問題にしているのであり，単に言葉であっても距離化の遂
行を目指しているのなら「隔たりの作用」と充分見倣し得るのである。
22）語る行為を司る器官である口から発せられるこの毒性の息吹は，最初の引
用で見た「毒に満ちたページ」と重なり合い，読者／聞き手に浸透するこ
とでその変性を促す同化・吸収作用であり，ここで「遠ざかれ」という命
令と連動して表されていることになる。二つの作用の相補性・表裏一体性
が確認される。
23) 「『マルドロールの歌』の時制交替一一テクスト内のディナミスム生成のた
めの」，『ガリア』第31号，大阪大学フランス語フランス文学会， 1992年3
月刊行予定。
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